PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise maarus

Koostamise kuupdev ja koht: 09. mai 2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror Leelet Kivioja
Ametiasutuse nimi: P6hja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231750377

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXX XXXXXX (ik XXXXXXXXXXXX)
Kuritegude toimepanemise aeg: 2023-2024

P6hja Ringkonnaprokuratuur menetleb kdesolevat kriminaalasja, milles on Xxxxxx Xxxxxxxule
esitatud KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jargi kahtlustus selles, et ta aastal 2023 tapselt tuvastama ajal,
Xxxxx Xxxxxx korteris, on kahel korral 166nud kdega oma tltart Xxxxxx Xxxxxxxt (s. Xxxxxx)
keha piirkonda. Samuti Xxxxxx Xxxxxxxut 28.01.2024 kella 20:00 paiku Xxxxx Xxxxx korteri
vannitoas 16i Xxxxxx Xxxxxxxt Uhe korra lahtise kdega vastu parema jala reit. Sellise
tegevusega pohjustas Xxxxxx Xxxxxxx tlitrele flitisilist valu.

Kahtlustatavana tlekuulamisel Xxxxxx Xxxxxxx ennast stldi ei tunnistanud. Esimese episoodi
kohta (tles, et pole Xxxxxx t 166nud. Teises episoodi kohta selgitas, et neil tekkis tili, kuna
Xxxxxx ei pannud kooliasju kokku ega ldinud magama nagu ta korduvalt ja korduvalt palus.
Mingi aja parast Gtles Xxxxxx , et tal on vaja rahuneda, siis paneb asjad kokku ja [aheb
magama. limselt sel ajal tegi titar kdne politseisse, kuna umbes veerand tunni parast kuulis
ta uksekella helinat. Ukse taga oli politseipatrull. Talle 6eldi, et Xxxxx helistas neile ja et tema
olevat Xxxxxx t [66nud, mida ta ei teinud. Xxxxx viidi politseinike poolt oma isa juurde. Arvab,
et Xxxx valetas selleparast, et oma isa juurde minna.

Alaealine kannatanu Xxxxxx Xxxxxxx on videotllekuulamisel selgitanud, et jaanuarikuus |5i
ema teda vestluse kdigus kaega, sest oli pahane tasemetdo tulemuse parast. Ema ei lasknud
tal Uldse raakida, segas koguaeg vahele. Ema on kahel korral teda 166nud ka aastal 2023. See
toimus Xxxxxx toas ja Uhel korral oli pdhjuseks jalle dppimine. Ema sai pahaseks. Rohkem
pole ema 166nud, aga karjub tema peale kiill.

Kannatanu esindajana on Ule kuulatud lapse isa Xxxxxx Xxxxxx, kelle sdnade kohaselt on neil
Xxxxxx Xxxxxxxuga olnud pidevalt probleeme, kuna naine takistab tal lapsega kohtuda.
Seet6ttu on suhtluskord lapsega maaratud kohtu poolt. Jaanuaris tuli neil titrega vestluse
kaigus juhuslikult valja, et ema on Xxxxxxt kahel korral tili kdigus 166nud. Ema pidi karjuma
ja solvama. Tema pani lapse telefoni lasteabi ja politsei numbrid. Jaanuaris mingil dhtul sai ta
kdne politseist, et kas nad voivad Xxxxxx tema juurde tuua, kuna ema olevat last [66nud.
Xxxxxx radkis talle, et see oli juhtunud tili kdigus. Kui ta Xxxxx selle kohta kusis, siis naine
algul eitas 166mist, hiljem isegi tunnistas, kuid stldistas last, endal stitid ei nde.

Xxxxx Xxxxx Valitsuse vastusest ndudekirjale nahtub, et Xxxxxx Xxxxxxx on ilma Uhegi
adekvaatse pdOhjuseta takistanud titre suhtlust isaga. Samuti on talle laste heaolu spetsialisti
poolt soovitatud poédérduda psihholoogi poole, kuid tulutult. Kritiseerib pidevalt Xxxxxx
Xxxxxxe kditumist, endal mingit vastutust ei nde. Samas ei suuda leida asjakohaseid ja digeid
lahendusi olukordadele, kus ta lapsega toime ei tule.



Hinnates tdendeid kogumis, leiab prokuratuur, et Xxxxxx Xxxxxxxu tegevus on kvalifitseeritav
KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jargi korduva kehalise vaarkohtlemisena lahedase isiku suhtes.
Nimetatud kuriteo sanktsioon ndeb karistusena ette rahalise karistuse vdi kuni 5-aastase
vangistuse.

Prokuratuur, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, anallilsinud kuriteo
toimepanemise ajaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, stiti suurust, kuriteo
olulisust ja raskusastet, on joudnud jareldusele, et antud juhul on véimalik ja pdhjendatud
I6petada kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse I6petada olukorras, kus kogutud tdendite
pdhjal on isiku hiipoteetiline siil tdendatud. See tdhendab, et stlidimdistvat otsust ei tehta,
kuid samas ei saa Oelda, et silstav toime taielikult puuduks (RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10, p
34, EIKo 21.06.2016 Ldhteenmdki vs Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema
taidetud jargmised eeldused: 1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku st ei ole suur, 3)
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud v0i
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud(tasub kriminaalmenetluse kulud
ning 5) kahtlustatava ndusolek.

Avalik menetlushuvi on mdeldud tagama, et karistusdiguslikud sanktsioonid sailitaksid ultima
ratio iseloomu ja oleksid tdlgendatavad karistamise eesmarkide valguses. Samuti tagab see,
et karistust kohaldatakse vaid olukordades, kus muudest vahenditest ei piisa ning karistuse
rakendamise jarele on tungiv vajadus. Seega avaliku menetlushuvi olemasolu hindamisel
tuleb arvesse votta eri- ja Gldpreventiivseid kaalutlusi.

Eelnevale tuginedes leiab ringkonnaprokurér, et antud kriminaalasjas on vdimalik |6petada
menetlus oportuniteedi pohimdtte alusel. Nimelt on 166mist esinenud vaid mdned korrad,
see ei olnud intensiivne ning tervisekahjustusi ei tekkinud. Xxxxxx Xxxxxxx on eelnevalt
kriminaalkorras karistamata. Seega leiab prokuratuur, et Xxxxxx Xxxxxxxu sl kuritegude
toimepanemisel ei ole suur ning teda on vdimalik diguskuulekale kditumisele suunata ka
leebemate vahenditega kui seda on kriminaalkorras kohtulik karistamine.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, ringkonnaprokuror
maaras:

1) Lopetada kriminaalasjas 24231750377 menetlus Xxxxxx Xxxxxxxu suhtes.
2)  Xxxxxx Xxxxxxxule maadratud kohustuste liik ja tahtaeg:

2.1) Osaleda vahemalt kolmel korral psiihholoogi vastuvétul (sh kas psiihholoogiga
vahetult kohtudes voi videokonsultatsiooni teel, nt https://www.minudoc.ee/ voi
https://www.confido.ee/vaimse-tervise-kliinik/psuhholoog/psuhholoogi-
konsultatsioon/ keskkonna kaudu vmt); ja esitada vastuvotul kdimise kohta
prokurorile toend meiliga leelet.kivioja@prokuratuur.ee voi paberkandjal Pohja
Ringkonnaprokuratuuri (Lubja 4, Tallinn). Nimetatud kohustuste tditmise tdhtajaks
maarata 09.11.2024 k.a;

2.2) Teha jargneva 18 kuu jooksul igakiilgset koosto6d lapse heaolu spetsialistiga,
samuti soodustada ning mitte takistada tiitre Xxxxxx Xxxxxxxe suhtlust oma isa Xxxxxx
Xxxxxxega. Nimetatud kohustuste tditmise tahtajaks madarata 09.11.2025 k.a;

3) Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

4) KrMS 4. peatiikis loetletud tékendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tihistamine: puuduvad.

5) Vahistuse andmed: puuduvad.

6) Asitdendid vGi dravéetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: toimikus asuvad CD ja
DVD plaat hdvitada kuriteo aegumisel.


https://www.confido.ee/vaimse-tervise-kliinik/psuhholoog/psuhholoogi-konsultatsioon/
https://www.confido.ee/vaimse-tervise-kliinik/psuhholoog/psuhholoogi-konsultatsioon/
mailto:leelet.kivioja@prokuratuur.ee

7) Kahju hivitamine: tsiviilhagi puudub.

8) Vastavalt KrMS § 206 IGikele 2 tuleb kriminaalmenetluse I6petamise maaruse koopia
viivitamata saata: lapse heaolu spetsialistile Marge Green (marge.green@tallinnlv.ee)
ja kannatanu esindajale Xxxxxx Xxxxxx (imreaulis@hotmail.com).

9) Kannatanul on &igus vastavalt KrMS & 206 [0ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse I6petamise maaruse koopia saamisest alates kiimne padeva jooksul
Riigiprokuratuuris /Wismari 7, Tallinnas/.

10) Kannatanul on Gigus esitada kiimne paeva jooksul alates médaruse saamisest menetlejale
taotlus pdhistatud maaruse saamiseks. Viieteistkiimne padeva jooksul taotluse saamisest
koostab menetleja pdhistatud maaruse. Kannatanul on digus KrMS § 207 16ike 3 alusel
esitada kaebus Riigiprokuratuurile péhistatud kriminaalmenetluse 16petamise maaruse
koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul.

Leelet Kivioja

Olen kriminaalmenetluse Idpetamise ja maaratud kohustustega ndus. Saan aru, et kui jatan
kohustused taitmata, menetlus uuendatakse. Kdesoleva maarusest olen katte saanud.

XXXXXX XXXXXXX
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